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Sogge.o nullo: con2nuo e discreto

§ Sogge%o nullo: complessa interrelazione tra vari livelli di analisi 
(morfofonologico, sintaUco, semanVco-pragmaVco)

 ➜ è necessaria un’analisi mulVfaHoriale per fornire un modello accurato della 
distribuzione osservata 
➜ analisi mulVfaHoriale come risposta alla dinamica tra conVnuo e discreto in 
questo dominio di analisi

§ Discussione di tre fenomeni: 
§ il rapporto tra sintassi e pragmaVca discorsiva nell’interpretazione del 

soggeHo nullo; 
§ la gesVone del soggeHo nullo da parte di parlanV dotaV di repertori 

plurilingui; 
§ la Vpologia dei sistemi a soggeHo nullo e la permeabilità diacronica tra 

soHoVpi. 
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Tipologia e diacronia dei sistemi a soggetto nullo
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Sogge.o nullo: 2pologia

§ Da un macroparametro binario (Rizzi 1982, 1986) a una moltitudine di tipi e 
punti di variazione (volume edito da Cognola e Casalicchio 2018)

Kaiser (2009: 134), sulla base di Kato (2000: 8)
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Sogge.o nullo: 2pologia

§ Aggregato di proprietà secondo la formulazione classica del parametro:
- soggeU temaVci nulli in frasi finite
- espressione morfologica ricca dei traU di accordo sul verbo
- assenza di soggeU espleVvi
- inversione libera tra soggeHo e verbo
- assenza di effeU complementatore-traccia

§ Stato aHuale della ricerca: questo aggregato di proprietà si trova solo in 
«estremi» Vpologici; le proprietà possono anche occorrere 
indipendentemente o in aggregaV più piccoli (ma vedi già Rizzi 1982)

§ AggregaV come addensamenV (Berruto 1987, 1998)
§ Per una criVca parVcolarmente radicale del parametro del soggeHo nullo e 

più in generale del modello a principi e parametri: Newmeyer (2004)
§ Per un inquadramento nell’oUca della dinamica insita allo sviluppo delle 

analisi formali e il loro «desVno di Tantalo»: BerVneHo (2003)
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Sogge.o nullo: 2pologia

Principali Vpi idenVficaV:
§ Lingue con soggeHo nullo canonico («consistent pro-drop», es. italiano 

standard)

§ Lingue con ampia possibilità di omissione di tuU gli argomenV  («radical pro-
drop», es. cinese)

§ Lingue con soggeHo nullo parziale 
 - Lingue con asimmetria rispeHo alle persone (es. soggeHo nullo per I e 

II pers. in finlandese, ebraico, dialeU alto-tedeschi)
 - Lingue con asimmetria rispeHo a principale e subordinate (es. varietà 

romanze e germaniche anVche)

§ Lingue senza soggeHo nullo (es. inglese)
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Soggetto nullo: dalla discretezza al continuum

FaHori in gioco nelle varie proposte di modellizzazione della variazione (cf. 
Biberauer 2018 per una visione d’insieme, e Frascarelli 2007, Duguine 2014 per 
influenV proposte di parametrizzazione):

- proprietà della categoria che legiUma il soggeHo nullo (T o C)
- ricchezza della flessione morfologica (anch’essa un gradiente)
- proprietà semanVche del pronome nullo temaVco
- proprietà semanVche del pronome espleVvo
- condizioni sull’ellissi nella lingua
- condizioni relaVve al Principio di Proiezione Esteso (variamente connesso a T 

o C)
- funzionamento del fenomeno del controllo
- faHori pragmaVco-informazionali (sintassi degli elemenV temaVci)

Ø  la natura dei sistemi a soggeHo nullo risulta dall’interazione di diversi 
parametri = mul3fa%orialità alla fonte del conVnuum osservato
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Soggetto nullo: diacronia

MutamenV osservaV (cf. Cognola e Casalicchio 2018: 24):

§ da sistema a soggeHo nullo parziale a sistema a soggeHo nullo canonico:
diacronia delle varietà italo-romanze (Benincà 1984, PoleHo 2014)

§ da sistema a soggeHo nullo parziale a sistema senza soggeHo nullo:
diacronia dell’alto tedesco (Axel 2007, Schlachter 2012), dell’inglese (Walkden 
2014, Rusten 2019), del francese (Adams 1987, Roberts 1993, Vance 1997, 
Zimmermann 2012)

§ da sistema senza soggeHo nullo a sistema con soggeHo nullo parziale:
cimbro (Bidese e Tomaselli 2018)

§ da sistema a soggeHo nullo canonico a sistema con soggeHo nullo parziale:
russo (Madariaga 2018)
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Il ciclo del sogge.o

Givón (1976: 151): “agreement and pronominalizaVon . . . are fundamentally 
one and the same phenomenon”

§ Ciclo del soggeHo (subject agreement cycle o subject cycle)

pronome dimostra4vo / enfa4co > pronome sogge9o > marca di accordo > ∅

- cf. van Gelderen (2011) per daV interlinguisVci
- cf. Manzini e Savoia (2005), PoleHo e Tortora (2016), Roberts (2014), Pescarini
e Loporcaro (2022) per lo statuto dei cliVci soggeHo nelle varietà italiane
seHentrionali, e Loporcaro (2012) sulla differenza tra cliVci soggeHo (marche di 
accordo) e soggeU cliVci (pronomi veri e propri)
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Proposte di analisi

§ Sia in diacronia, sia in sincronia, tentativi di spiegazione unitaria della 
variazione osservata passano crucialmente dal rapporto con la struttura 
pragmatico-informativa

§ Frascarelli (2007):
La legittimazione del soggetto nullo in italiano dipende dalla presenza di un 
elemento Topic (foneticamente realizzato o nullo) nella periferia sinistra della 
frase, che trasmette i suoi tratti al soggetto nullo attraverso una relazione di 
accordo

§ Poletto (2020):
La legittimazione del soggetto nullo è legata alla presenza di determinati tipi di 
Topic astratti (non realizzati foneticamente), cf. Frascarelli (2007), Walkden 
(2013). In veneziano antico, solo l’Aboutness Topic legittima il soggetto nullo, e 
l’Aboutness Topic si trova solo nelle frasi principali (in fiorentino antico, invece, 
anche un altro tipo di Topic, il Familiarity Topic, che si trova anche nelle frasi 
subordinate, poteva legittimare il soggetto nullo)
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Sogge.o nullo: dalla discretezza al con2nuum

§ i sistemi a soggetto nullo presentano grande varietà e sono diacronicamente 
permeabili

§ questo si può spiegare riconoscendo una molteplicità dei valori delle 
proprietà alla base: diversi tipi di topic, diversa sensibilità delle lingue ai tratti 
della flessione verbale, paradigmi dei clitici, differenza tra affissi e pronomi 

     = continuum di scelte microparametriche (discussione in Manzini e Savoia 
2005, Biberauer et al. 2010, Roberts 2014, Pescarini e Loporcaro 2022)

§ i sistemi a soggetto nullo canonico («consistent») o radicale sono estremi di 
una realtà variegata, aggregati di proprietà che si possono manifestare 
anche in maniera non aggregata (Casalicchio e Cognola 2018: 21), dando 
origine a tipi ‘intermedi’ – non esiste però a oggi un modello condiviso per 
analizzarli
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Sintassi e pragma2ca nell’interpretazione del sogge.o nullo
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Sogge.o nullo: sintassi e pragma2ca

Paoloi voleva andare a correre con Francescoj. ∅i / #∅j Ha preparato tuHo ma 
mentre stava per uscire si è messo a piovere.

§ Antecedente del sogge%o nullo: due aspeU

 ➜ compa3bilità dei traU di accordo
➜ preferenza nei confronV del referente discorsivo più accessibile / saliente / 
prominente

= le nozioni di accessibilità  / salienza / prominenza non sono categoriche, ma 
conVnue:
- come definirle in modo non circolare e empiricamente misurabile?
- come modellare la scala di valori che le compone?
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Sogge.o nullo: sintassi e pragma2ca

§ L’interpretazione del soggeHo nullo è basata sull’instaurarsi di una catena 
anaforica, in cui il riconoscimento dell’antecedente è dipendente sia da 
faHori struHurali, sia da faHori discorsivi. 

§ In generale, l’individuazione del referente del soggeHo nullo si basa 
sull’abilità del parlante di valutare l’a=vazione del referente nel discorso, e 
tale aUvazione è soggeHa a una scala mulVfaHoriale (Givón 1983; Ariel 
1990; Gundel et al. 1993). 

§ Oltre a faHori struHurali quali la posizione sintaUca del soggeHo (CarminaV 
2002) e del tema (Calabrese 1986, Frascarelli 2007, LeoneU 2022), gioca un 
importante ruolo anche la più ampia organizzazione gerarchica del discorso 
e l’instaurarsi di relazioni discorsive, all’interno e all’esterno delle unità 
sintaUche (BerreHa 1990, Kehler 2002, Chini 2005, Rohde et al. 2006, 
Calaresu e Dal Negro 2018, Calaresu 2019).



16

Sogge.o nullo: sintassi e pragma2ca

§ Interpretazione del soggetto nullo: In questo ambito, la multifattorialità si 
configura come un metodo per modellare il continuum, e la variabilità 
intralinguistica ad esso connessa, attraverso una decomposizione in 
molteplici punti di potenziale variazione e il riconoscimento di aggregati di 
diversi valori, che portano a realizzazioni o interpretazioni più o meno 
prototipiche (salienti, frequenti).

§ Un’analisi in termini di multifattorialità permette, allo stesso tempo, una 
descrizione precisa del fenomeno in una singola lingua e la sua comparabilità 
interlinguistica, che è in grado di rivelare interessanti aspetti di variazione 
(Ariel 1990, Gundel et al. 1993, Filiaci 2010, Contemori e Di Domenico 2021).
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Fa.ori in gioco

Fa#ori che regolano l’accessibilità dei referen/
Studia3 da varie teorie, che hanno proposto metodi, necessariamente mul3fa#oriali, per 
calcolare l’accessibilità /a0vazione di un referente nel discorso

 

Prince 1981; Givón 1983; 1992; Ariel 1990; 2001; Arnold 1998, 
2000; Gundel et al. 1993; Gundel 2010; Kehler et al. 2008, Kehler e 
Rohde 2013, 2019

Fa5ori di accessibilità /a0vazione: 

statuto informazionale 
(topic/focus)

ruolo 
semantico

funzione
sintattica

distanza tra
menzioni

animatezza tipo di frase
(principale / 
subordinata)

numero e tipo di 
referenti in 
competizione
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Principi che regolano il rapporto forma-funzione

Tendenze universali che regolano il rapporto tra lo statuto del referente discorsivo in 
termini di attivazione nel discorso e la forma linguistica della sua espressione 

à localmente co-referenziale = altamente accessibile / attivato
à localmente non co-referenziale = scarsamente accessibile / attivato

Rapporto tra selezione anaforica e semplicità / complessità dell’espressione linguistica
= come misurare complessità / semplicità in questo caso:
- numero dei tratti espressi?
- sostanza fonetica?
- quantità di struttura?
- tipo semantico?

Reduced, seman3cally general anaphoric expressions tend to favour locally 
coreferen3al interpreta3ons; full, seman3cally specific anaphoric 
expressions tend to favour locally non-coreferen3al interpreta3ons. 
(Huang 2006: 302) 
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Principi che regolano il rapporto forma-funzione

Differenza tra i principi che regolano il rapporto forma-funzione a seconda della località:

à domini locali = dominio argomentale (riflessività)
à domini non locali = aggiun3, periodo, discorso più ampio

Comrie (1998: 338): «expectedness» 
p. 342: «The overall hypothesis is that in general coreference of arguments of the same 
predicate is unexpected, and is therefore marked»
«in the extended domain, the expecta3on is for referen3al con3nuity, or, as it is oben 
called in the literature, topic con3nuity.»

coreference is more likely to be marked than non-coreference in local 
domains (e.g. the arguments of a single predicate), whereas non-
coreference is more likely to be marked than coreference in extended 
domains (e.g. across clause boundaries)

(Comrie 1998:335) 
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Rapporto tra accessibilità e forma dell’espressione

Esempio di scala di complessità della forma delle espressioni referenziali:
Ariel (1990: 73) accessibility marking scale

Le lingue ritagliano questa scala universale in maniera diversa a seconda 
degli elementi che compongono l’inventario e dalla specifica organizzazione 
paradigmatica del rapporto forma-funzione



21

Il sogge.o nullo in italiano

Soggetto nullo: non-espressione, per lo meno come forma autonoma (tra verbal person 
inflection e zero in Ariel 1990) = in fondo alla scala di complessità della forma linguistica 
à correlazione con referenti altamente accessibili / attivati (localmente co-referenziali)

«un soggetto (con)testualmente dato e morfologicamente segnalato sul verbo, il cui 
referente è lo stesso a cui si riferisce anche il soggetto della frase precedente» (Calaresu 
2018: 53) 

Principi che governano la distribuzione e l’interpretazione del soggetto nullo in italiano 
(e.g. Calabrese 1986, Carminati 2002, Calaresu 2018):
§ il soggetto nullo si utilizza in situazioni di continuità rispetto al soggetto o, più 

precisamente, aboutness topic della frase precedente (Givón 1983), quindi con un 
referente altamente attivato

§ l’utilizzo di un pronome tonico (strategia ovviativa) avviene, invece, se il referente 
non è attivato = topic shift, focus contrastivo
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Rapporto tra accessibilità e forma dell’espressione

Per l’italiano (Andorno 2013):

…ma anche anteceden3 non ojmali possono essere ripresi anaforicamente dal sogge#o 
nullo
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Il sogge.o nullo – Tu.o è possible…..

§ Nei dati naturalistici si incontra ovviamente di tutto:

https://www.giardinimargherita.com/curiosita.html
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Il sogge.o nullo – Tu.o è possible…..

§ Nei dati naturalistici si incontra ovviamente di tutto:

Nel 1882 il Comune ricevette la proposta di ampliamento del lago per 
ospitarvi un servizio di barchette. Nel 1901 due ragazzi di vent’annii
presero una barchetta a noleggio che si capovolse e i giovanii morirono
annegati. Al processo, sollevato dai genitorij per imputare la 
responsabilità del fatto al Comune, ∅j persero in entrambi i gradi.

Come distinguere tra preferenze stilistiche e veri e propri vincoli pragmatico-
strutturali? Forse non è possibile o appropriato distinguere, in virtù della natura 
continua del fenomeno.

h#ps://www.giardinimargherita.com/curiosita.html
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Il sogge.o nullo – gli “estremi” del sistema

§ È lo statuto informazionale di aboutness topic, più che la funzione gramma3cale di 
sogge#o, a garan3re il riferimento anaforico del sogge#o nullo:

(a) Quando proi è stanco, Francescoi canta -- topic
(b) #Quando proi è stanco, canta Francescoi -- focus

(c) A Carloi è piaciuta Mariaj. A questo punto proi/#j vuole rimanere qui 
(d) Mariaj è piaciuta a Carloi . A questo punto proj/#?i vuole rimanere qui

§ L’u3lizzo di un pronome tonico pieno (o di un’espressione ancora più complessa) 
invece del sogge#o nullo si ha solo se il referente non è a5eso (accessibile / ajvato) 
(Calabrese 1986, Carmina3 2002)

(e) Carloi offese Giovanniz; dopo proi/#z iniziò a piangere a diro#o
(f) Carloi offese Giovanniz; dopo lui#i/z iniziò a piangere a diro#o
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Soggetto nullo: sintassi e pragmatica

Contrasto tra forma nulla e forma piena:

(a) Paoloi voleva andare a correre con Francescoj, ma ∅i / ∅j era raffreddato
(b) Paoloi voleva andare a correre con Francescoj, ma luij / #luii era raffreddato

- l’interpretazione della forma nulla è più soggetta a fattori contestuali
- l’interpretazione della forma piena è obbligatoriamente ovviativa: si riferisce 

al referente meno accessibile
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Sogge.o nullo: compe2zione tra forme
Generale competizione tra forma ridotta e forma piena – il soggetto nullo è il caso 
estremo di forma ridotta, ma effetti simili sono riconoscibili anche in lingue senza il 
soggetto nullo:

es. tedesco: pronome personale vs. pronome deittico

(a) Ein Polizisti hält einen Mannj auf. Derj fragt…
‘Un poliziotto ferma un uomo. Quello chiede…’

(b) Peteri wollte mit Paulj joggen gehen, aber {eri/erj/derj} war erkältet.
‘Peteri voleva andare a correre con Paulj, ma {PERSi/j / DEICTj} aveva il raffreddore.’
Bosch & Hinterwimmer (2016: 195)

es. inglese: prosodia
(a) Johni punched Billj, and then hei kicked himj. 
(b) Johni punched Billj, and then HEj kicked HIMi.
Comrie (1998: 345)
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Il ruolo delle relazioni discorsive

§ Relazioni discorsive: aspe#o fondamentale della gerarchia logico-argomenta3va 
(Ferrari 2014, 2022)

§ Variazione interlinguis3ca nella tolleranza rispe#o alle relazioni anaforiche tra periodi 
diversi: ruolo della relazione di contrasto

Greco moderno (Dimitriadis 1996):

O Achmeti    kalese ton Alij   gia fagito.
ART Achmet invitò ART Ali    per cibo
Alla #∅j / aMosj den borouse na pai        gia3 ∅j   iche doulia.
ma    ∅     quello non potè   per andare perché ∅ aveva da.fare 

Italiano:
Ahmet ha invitato Ali a mangiare.
Ma ∅j / luij non è potuto andare perché ∅j  aveva da fare.
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Il ruolo delle relazioni discorsive

Palmieri (2021): ruolo delle relazioni discorsive nella produzione del soggetto nullo come 
anafora all’interno del periodo in italiano

a. Giovannai ha telefonato a Luciaj perché Øj/leij era in ritardo per la cena. 
b. Giovannai ha telefonato a Luciaj quando Øj/leij non era in casa.

Esperimento di continuazione di frase:
in presenza delle relazioni discorsive di causa-effetto (Spiegazione e Risultato, Kehler 
2002) rivela una competizione tra (i) la tendenza a riferire il soggetto nullo al soggetto / 
tema della frase precedente e (ii) la tendenza a riferire il soggetto nullo all’entità resa più 
accessibile dalla relazione discorsiva (perché concettualizzata come causa scatenante o 
come entità particolarmente soggetta agli effetti dell’evento), indipendentemente dalla 
funzione sintattica

= con queste relazioni discorsive il riferimento anaforico a un’entità non soggetto e non 
topicale (oggetto rematico) è svolto dal soggetto nullo all’incirca nel 50% dei casi 
(frequenza equivalente al pronome tonico)
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Gestione del soggetto nullo da parte di parlanti plurilingui
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Sogge.o nullo: plurilinguismo

§ Una comprensione approfondita delle dimensioni di variazione rende 
possibile lo studio degli effetti del contatto nei repertori plurilingui 
relativamente alla produzione e all’interpretazione del soggetto nullo e 
pronominale (per es. Serratrice et al. 2004, Sorace e Filiaci 2006, Andorno 
2013, Torregrossa e Bongartz 2018). 

§ Da questi studi emerge un generale effetto del plurilinguismo, che porta i 
parlanti plurilingui a realizzare, nelle loro produzioni, una tendenza alla 
sovraspecificazione delle espressioni referenziali, motivata dal desiderio di 
evitare ambiguità e da particolarità di processazione dell’informazione 
(Sorace 2011). 

§ Nelle produzioni di parlanti plurilingui si verifica una sovra-specificazione dei 
soggetti indipendentemente dalle caratteristiche grammaticali (sogg. nullo o 
meno) dell’altra lingua (Serratrice et al. 2004; Sorace 2016; Torregrossa et al. 
2017, 2019)

§ Per gli apprendenti di italiano L2: Chini (1998, 1999, 2005); Andorno (2013)
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Sogge.o nullo: plurilinguismo

§ Da questo punto di vista, risulta parVcolarmente interessante studiare la 
sovraspecificazione nelle produzioni in italiano di parlanV plurilingui in età 
scolare.

§ Lo statuto parVcolare dei parlanV di lingua ereditaria può spiegare il 
comportamento omogeneo rispeHo ai parlanV italiani monolingui che 
sembra emergere dai primi risultaV (cf. anche Perugini in preparazione).

§ Manca però la possibilità di valutare con precisione l’effeHo del 
plurilinguismo in competenze in maturazione, per l’assenza di uno standard 
di comparazione rispeHo alla competenza in maturazione di monolingui di 
pari età, nello scriHo e nell’orale, in produzione e comprensione (cf. Toth 
2016), valutando anche l’effeHo della ristandardizzazione in aHo sul sistema 
dei pronomi personali. 
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Proge.o “La classe plurilingue” (2018-2021)

Gianollo e Fiorentini (2020), Fiorentini e Gianollo (2021a, b)

Sezione del progetto dedicata alle competenze pragmatiche: studio della gestione delle 
catene referenziali nelle produzioni scritte di un sotto-campione di allievi di scuola 
primaria, classi 4 e 5 
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Espressioni referenziali nella narrazione

§ Sessioni di raccolta di due ore 
(res3tuzione risulta3 ques3onari a 
tu#a la classe e due ajvità di 
raccolta da3: cloze test e story 
retelling)

§ Materiale sperimentale: ENNI stories 
§ Collaborazione con Jacopo 

Torregrossa (Universität Frankfurt): 
confronto con plurilinguismo in 
contesto migratorio in Germania 
(Torregrossa & Bongartz 2018)

h#ps://www.ualberta.ca/communica3o
ns-sciences-and-disorders/resources-
for-clinicians-and-
researchers/edmonton-narra3ve-norms-
instrument
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Cloze test

sulla base dei cloze tests non emergono differenze significa3ve nelle competenze morfo-
sintajche e lessicali di base dei gruppi di parlan3 monolingui e plurilingui
§Grafico: risposte corre#e (tot. 40) in 4D (classe plurilingue) e 4C (classe quasi 
esclusivamente monolingue)
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Il sogge.o nullo nella scri.ura della scuola primaria

Domanda di ricerca: 

à Il sogge#o nullo nelle produzioni scri#e dei bambini nel campione si comporta 
secondo le generalizzazioni formulate sulla base della gramma3ca adulta dell’italiano 
standard?

Risulta/:
I da3 mostrano alcune deviazioni. Qui presento alcune osservazioni basate sui tes3 della 
classe quinta (cf. Prencipe 2020 per una classe quarta monolingue, con risulta3 simili).

§ annotazione dei soggej nulli e controllo delle condizioni sintajco-pragma3che
§ annotazione delle catene referenziali e controllo della eventuale presenza di sovra-

specificazione = u3lizzo dei soggej esplici3 dove ci si aspe#erebbe un sogge#o nullo 
à strategia per evitare una costruzione pragma3camente complessa (sogge#o nullo) 
a favore di una pienamente esplicita e quindi meno complessa dal punto di vista 
discorsivo  
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Realizzazione dei soggetti nulli

Esempio 1:

Un giorno, un giraffino e una elefantina/
giocavano in una piscina. Il giraffino/
giocava con il suo aeroplanino. L’elefan/
tina ingelosita decise di prenderlo e/
giocarci un po’. Ma appena l’elefanti/
na prese l’aeroplanino pro cadde in/
acqua. 
[5F_F_S4]
Bilingue It-Arabo, nat* in Italia

§ sovra-specificazione: utilizzo di una descrizione definita in situazione di continuità di 
topic e soggetto, quindi con un referente altamente attivato (cfr. lo stesso fenomeno 
con l’oggetto l’aeroplanino, dove sarebbe stato sufficiente un pronome debole)

§ utilizzo non atteso del pro per riferirsi a un referente che non è il topic / soggetto 
dell’unità precedente

sovra-specificazione

soluzione inattesaà
ambiguità potenziale
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Realizzazione dei soggeR nulli

Esempio 3:

il giraffino era/
triste e anche ar/
rabbiato, e con un grido di/
rabbia il giraffino fece paura/
alla elefantina, e allora pro chiese/
aiuto a un elefante per/
prendere l’areoplanino del /
suo amico, l’elefante gli disse/
di sì
[5F_F_S18]
Bilingue It-Albanese, nat* in Italia

sovra-specificazione

soluzione inattesaà
ambiguità potenziale
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Realizzazione dei soggetti nulli

Esempio 2:

Un giorno, un’elefantina e un giraffino/
erano andati in piscina il giraf/
fino aveva un’aeroplanino in/
mano con cui pro stava/
giocherellando. L’elefantina/
vedendolo divertirsi si/
voleva divertire anche/
lei, solo che a un /
certo punto l’elefantina/
glielo strappa di mano/
[5F_F_S8]
Monolingue, nat* in Italia

sovra-specificazione

soluzione a#esaà
riferimento chiaro
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Uso dei pronomi for2
§ Uso dei pronomi forti (lui / lei) in funzione di soggetto: in linea con la grammatica 

standard adulta    

N.B. Utilizzo generalmente raro di questi pronomi nei testi (soluzioni alternative per la 
funzione ovviativa)

§ Esempio:
L’elefantina gli prese/
l’aereoplanino e cosi/
() lui si era arrab/
biato [5F_F_S1]

5a 4a

Sogg-topic shift 4 3

Sogg-topic continuity 0 0

Enfatici e con preposizioni
(anche lei, con lui)

7 7

Complemento diretto 0 0
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Soggetto nullo e plurilinguismo: conclusioni (provvisorie!)

§ Sulla base delle storie scritte emerge una eterogeneità di competenze che non 
sembra correlare con la composizione del repertorio = il plurilinguismo di per sé non 
inciderebbe sulle competenze, a parità di condizioni di scolarizzazione

§ Ciò suggerisce l’importanza di un intervento didattico inclusivo, rivolto all’intera 
classe e concentrato sugli aspetti di maggiore complessità in questa fase di sviluppo:

§  gestione dei referenti nella catena discorsiva
§ gestione della catena dei tempi verbali
§  utilizzo dei segnali discorsivi

à aree dove è più sensibile l’interazione tra la grammatica in senso stretto e le 
condizioni pragmatico-discorsive (Calaresu 2019). 
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Conclusioni

§ Lo studio del soggetto nullo rivela un continuum, questa volta irriducibile, 
anche tra diverse prospettive nella modellizzazione linguistica, dal momento 
che l’approccio strutturale alla sintassi e alla costruzione del discorso, l’analisi 
del plurilinguismo e lo studio diacronico convergono nel mettere alla prova e 
perfezionare l’analisi multifattoriale.
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